SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 521/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti KRAKODLEW
SPOLKA AKCYJNA, Ujastek 1, Krakéw, Pol'ska republika, ICO 350821 059, zastipenej
advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 4, Zilina, ICO 36 858 820, v mene
ktorej konad advokatka JUDr. Maria Hanuliakova, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k.
33 Cb 18/2020 z 13. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 33 Cb 18/2020 z 13. maja 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie). Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica

v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti [ EEGEGEGE
B (G:alcj len ,7alovana“), o zaplatenie petiaznej sumy 31 000 eur z titulu neuhradenia

faktar za dodany tovar. Po podani odporu zo strany zalovanej bola vec postipena okresnému sudu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania podl'a § 9 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked'Ze v zmysle



nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
aouzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie
¢. 1215/2012) nebola zalozena pravomoc sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie veci.

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel'ka v zakonnej lehote 3. juna 2020 elektronicky
bez autorizacie odvolanie. Okresny sud jej vyrubil sudny poplatok za podanie odvolania, ktory
stazovatel’ka uhradila, a vykonal ukony smerujuce k predloZzeniu veci odvolaciemu sudu, t. j.
dorucovanie vyjadreni stranam konania.

5. Stazovatelke bolo 23. decembra 2020 dorucené napadnuté uznesenie spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, v zmysle ktorej napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
4.juna 2020. Stazovatelka podala 17. februara 2021 na okresnom sude navrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania, okresny sud tento navrh uznesenim z 24. februara 2021
zamietol s odovodnenim, ze doévody uvadzané stazovatel’kou neumoznuju odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania. Zaroveil uviedol, ze v zmysle § 125 ods. 2 CSP sa na nepodpisané
elektronické podanie (odvolanie) neprihliada, a preto Krajsky stid v KoSiciach ako odvolaci sud ani
nemohol vydat’ Ziadané rozhodnutie o odvolani podanom proti napadnutému uzneseniu.

6. Stazovatel’ka podava ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu, pricom
uvadza, ze proti napadnutému uzneseniu sucasne podala aj dovolanie a z opatrnosti ziada ustavny
sud, aby o podanej Gistavnej staznosti rozhodol az po rozhodnuti o podanom dovolani.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci, podava st'azovatel’ka tito Gstavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Stazovatelka vecne namieta, Ze okresny sud nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
nariadenia ¢. 1215/2012, a domnieva sa, Zze mala moznost’ vol'by, ¢i Zalobu poda na sude, ktorého
pravomoc bude zaloZena na zaklade ¢l. 4 alebo ¢l. 7 tohto nariadenia upravujiceho osobitni
pravomoc sudov ¢lenskych Statov.

b) Okrem vecnej argumentacie poukazuje aj na okolnosti, za ktorych doslo k podaniu odvolania
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a ktoré boli pricinou, preo sa na podané odvolanie
neprihliadalo, pri€om sa domnieva, Ze dovodom absencie autorizécie jej elektronického podania —
odvolania boli technické pochybenia, ktoré oznacuje ako ,, vis major ““. Konanie okresného stidu po
podani odvolania spoc¢ivajlice vo vyrubeni sudneho poplatku, ako aj vyzve na podanie vyjadrenia
vzbudili v stazovatel’ke presved€enie, Ze odvolanie bolo podané riadne.

¢) Cituje z nalezu ustavného sudu ¢&. k. IV. US 430/2018-21 z 1. augusta 2018, ako aj nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2963/17, ktoré majui podporit’ jej zaver o potrebe
zohl'adnenia skuto¢nosti, ktoré mali za nésledok neprihliadnutie na podané odvolanie a nemoznost’
0 nom rozhodnut’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu v dosledku nespravnej aplikacie nariadenia ¢. 1215/2012, ¢o viedlo k zastaveniu
konania pre nedostatok pravomoci okresného sudu.

9. Pred pristipenim k vecnému posudeniu podanej Gstavnej staznosti ustavny sud skiimal, €i tu nie
st dovody na jej odmietnutie v zmysle § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude®).

10. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne vychadza zo zasady, Ze zo samotnej
ustavy (Cl. 46 ods. 1) vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost’ chranit’ v ich konani a rozhodovani
nielen zédkonnost, ale aj Gstavnost’, preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Z uvedeného
zaroven vyplyva, ze ak pravny poriadok poskytuje iné pravne prostriedky napravy, resp. ochrany
prav garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a to v podobe mozZnosti
uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani v rdmci sustavy
vSeobecného stidnictva, nemozno sa pred ich vycerpanim doméhat’ GspeSne ochrany prav v konani
pred ustavnym sudom. Konanie pred Ustavnym sidom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (IT. US 149/04, V. US 135/05,
111 US 114/2010, 11L. US 5/2013).

11. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napada uznesenie okresné¢ho stdu, proti ktorému bolo
pripustné odvolanie. StaZzovatel'ka odvolanie aj podala, ale z dovodu, Ze jej podanie bolo neuplné,
na odvolanie nebolo mozné prihliadnut’ a napadnuté uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost.
Stazovatel'ka teda nevyCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod, a to z dovodu, Ze na odvolanie nebolo mozné prihliadnut’.

12. Stazovatel'ka argumentovala, Ze uvedené nedostatky nezapriCinila sama, ale stalo sa tak
v dosledku technickej chyby, k ¢omu konkrétne uvadza: , Na zdklade uvedeného sa Stazovatel
domnieva, Ze spolocnym pochybenim, a to pochybenim Stazovatela, ako aj portalu e-Zaloby, doslo
k odnatiu prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces. StaZovatel ma za to, Ze zo strany
prislusného sudu nemalo dojst’ k zaslaniu Platobného prikazu, ale Stazovatel mal byt primarne
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vyzvany na odstranenie nedostatkov svojho podania. *

13. Uvedenu argumentaciu ustavny sud posudzoval v kontexte § 132 ods. 3 zékona o Gstavnom
sude, t. j. €1 nie st dané dovody osobitného zretel’a, pre ktoré stazovatel’ka nevycerpala jej dostupny
prostriedok napravy. Stazovatel'’ka podala odvolanie elektronicky bez autorizécie, priCom v zmysle
§ 125 ods. 2 CSP sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podl'a osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto
podanie sa neprihliada a nie je mozné o lom rozhodovat. Uvedené potvrdzuje nielen zdkonné



znenie § 125 ods. 2 CSP, ale aj odborna literattra: ,,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe
bez autorizacie je potrebné dodatocne dorucit’ bud’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe
s autorizaciou... podl'a § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dlhsia, a to desatdiiova.
Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je
podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastana teda vobec jeho tc¢inky, konanie
nim nie je zacaté, skoncené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sid o niom vébec nerozhoduje. Sud
pritom k dodatoénému doruéeniu podania nevyzyva.“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 446.).

14. Stazovatel’ka d’alej neSpecifikovala, aka konkrétna technicka chyba mala za nasledok vzniknuta
situdciu a ¢i ju nasledne riesila s prislusnou technickou podporou portalu e-zaloby. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel'ka podala odvolanie elektronicky bez autorizacie, ¢o viedlo k zdkonnému
nasledku, ze na podané odvolanie sa neprihliadlo, a preto neprebehlo ani odvolacie konanie.

15. V uvedenom kontexte ustavny sud dava do pozornosti ¢asto pertraktovant zasadu vigilantibus
iura scripta sunt, t. j. prava patria bdelym, z ktorej odvodzuje, Ze bolo vecou stazovatelky
zastupenej kvalifikovanym zastupcom (advokatom) skontrolovat’ spravnost’ a uplnost’” podaného
odvolania, ¢o zahfna aj naslednu kontrolu pritomnosti autorizacie, a v pripade jej absencie mala
stazovatel’ka moznost’ v lehote desiatich dni podat’ na siide podanie spinajuce atributy v zmysle
§ 125 CSP.

16. Stazovatel’ka teda nepreukézala existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, na ktoré by
bolo mozné prihliadat’.

17. Uvedené zavery vedu ustavny sud ku konStatovaniu, ze st tu dévody na odmietnutie podanej
ustavnej st'aznosti pre nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

18. Ustavny sud pri skimani uplnosti Gstavnej staznosti zistil, Ze k nej nebolo pripojené napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu, ktoré ale tustavny sid vyhladal prostrednictvom webovej stranky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom s ohladom na odmietnutie ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost a v sulade so zisadou procesnej ekondmie uz ustavny sud
nepovazoval za potrebné stazovatelku osobitne vyzyvat na predloZenie napadnutého uznesenia
okresného sudu.

19. V dosledku konStatovania nepripustnosti Ustavnej staznosti sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

20. Nad ramec uvedeného k poziadavke stazovatel’ky, aby sa o jej Ustavnej staznosti rozhodovalo
az po rozhodnuti o dovolani podanom proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, Gstavny sud
uvadza, ze vtomto pripade podanie dovolania nema vplyv na rozhodnutie ustavného sudu
o napadnutom uzneseni okresného sudu, ked'’ze z § 419 CSP jednoznac¢ne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné iba proti rozhodnutiam odvolacieho sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka nema
k dispozicii podanie dovolania ako dostupného prostriedku népravy, pretoZze dovolanie je zo zdkona
nepripustné. Proti napadnutému uzneseniu bol dostupny iba jeden prostriedok napravy, a to podanie
odvolania, ktory stazovatel’ka nevyuzila riadne. Podévanie inych opravnych prostriedkov proti



napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, ak nebola dodrzand inStancnd postupnost
rozhodovania o opravnom prostriedku, je sice pravom stazovatel’ky, ale nemdze vyvolat’ ucinky
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor DULA
predseda senatu



